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 बनाम 

कनासटक राज्य सड़क पररवहन ननगम के कमसचारी एवं अन्य 

(ससविल अपील संख्या 2181-2182/ 2025) 

06 फरिरी 2025 

[ववक्रम नाथ* और प्रसन्ना बी. वराले, न्यायाधीश] 

ववचाराथस मुद्दा 

यह मुद्दा कनााटक मोटर िाहन कराधान एि ंकुछ अन्य विधध (संशोधन) अधधननयम, 2003 
की संिैधाननक िैधता से संबंधधत था, जिसने कनााटक संविदा िाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 
1976 को ननरस्त कर ददया, विशेष रूप से इस तथ्य को देखते हुए कक 1976 के अधधननयम 
को पहले इस न्यायालय द्िारा बरकरार रखा गया था; और क्या मोटर िाहन अधधननयम की 
धारा 68(5) के तहत ननयम... कनााटक मोटर िाहन ननयम, 1989 की धारा 56 के अनुसार, 
क्या राज्य और क्षेत्रीय पररिहन प्राधधकरण संविदा पररिहन परसमट प्रदान करने की शजक्त को 
सधिि को विधधित रूप से प्रत्यायोजित कर सकते हैं या क्या ऐसी शजक्त इसके अधा-न्यानयक 
िररत्र के कारण बहु-सदस्यीय प्राधधकरणों के पास ही रहनी िादहए। 

शीर्सक† 

कनासटक मोटर वाहन कराधान और कुछ अन्य कानून (संशोधन) अधधननयम, 2003 – धारा 3 
– कनासटक संववदा वाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 1976 – ननरस्त अधधननयम की वैधता – 
अधधननयम को ननरस्त करने की ववधानयका की शजतत – यदद आवश्यक हो तो ननरस्त कानून 
के ललए राष्ट्ट्रपनत की सहमनत – केसीसीए अधधननयम का उद्देश्य सावसिननक दहत की सेवा 
करने और राज्य नीनत के ननदेशक लसद्धांतों को लागू करने के ललए ननिी तौर पर संचाललत 
संववदा वाहनों को राज्य ननयंत्रण में लाना था – हालांकक, बाद के दशकों में, शहरीकरण तीव्र 
हुआ, सावसिननक पररवहन की मांग बढी, और यह तेिी से स्पष्ट्ट हो गया कक केसीसीए 
अधधननयम द्वारा स्थावपत प्रनतबंधात्मक व्यवस्था सावसिननक पररवहन सेवाओं की कृत्रत्रम कमी 
में योगदान दे रही थी, ववशेर् रूप से ग्रामीण और अधस-शहरी क्षेत्रों में – इसके िवाब में, 



 

ववधानयका ने 2003 के अधधननयम को अधधननयलमत करके अपनी पूणस शजतत का प्रयोग ककया, 
जिसने केसीसीए अधधननयम को ननरस्त कर ददया – ननरस्त अधधननयम की संवैधाननक वैधता: 

______ 

* लेखक 

ननणाय: िषा 2003 के अधधननयम की धारा 3, िो केसीसीए अधधननयम को ननरस्त करती है, 
संिैधाननक है, और राज्य विधानमंडल न ेअधधननयम को ननरस्त करन ेके सलए अपनी शजक्त 
का सही प्रयोग ककया है। ककसी कानून को ननरस्त करने की शजक्त उसे अधधननयसमत करने 
की शजक्त के समतुल्य है। ननरस्तीकरण विधायी सनक का मनमाना काया नहीं था, बजल्क 
उद्देश्यों और कारणों के स्पष्ट कथन द्िारा समधथात था, जिसमें मौिूदा ननयामक ढांिे में 
कसमयों और पररिहन क्षेत्र को उदार बनाने की आिश्यकता को दशााया गया था। ककसी 
अधधननयम की संिैधाननक िैधता की पुजष्ट करने िाले इस न्यायालय के ननणाय, विधानयका को 
ककसी कानून में संशोधन या ननरस्त करन ेस ेबाध्य नहीं करते हैं, िब बाद के घटनाक्रम नीनत 
में बदलाि की आिश्यकता को दशााते हैं। यह नहीं कहा िा सकता कक ननरस्तीकरण के सलए 
राष्रपनत की नई सहमनत की आिश्यकता थी। ननरस्तीकरण कानून कानूनी ढांिे को नए ससरे 
स ेनही ंबनाता है, बजल्क पूिािती अधधननयम के कक्रयाशील प्रािधानों को समाप्त करता है। 
ननरस्तीकरण कानून नई सहमनत की आिश्यकता के मामले में मूल अधधननयम के समान 
प्रकक्रयात्मक आिश्यकताओं के अधीन नहीं है, बशते कक ननरस्तीकरण इसके अंतगात आता हो। 
राज्य की विधायी क्षमता – 2003 ननरसन अधधननयम आधुननक पररिहन नीनत की व्यािहाररक 
िास्तविकताओं में ननदहत है – इस प्रकार, केसीसीए अधधननयम का ननरसन एक सुननयोजित 
नीनतगत ननणाय था जिसका उद्देश्य अधधक गनतशील और उत्तरदायी पररिहन ढांिा तैयार 
करना था। संिैधाननक सीमाओं के अधीन रहते हुए, विधानयका अपने द्िारा अधधननयसमत ककसी 
भी कानून को ननरस्त कर सकती है। ननरसन 1976 के अधधननयम की न्यानयक व्याख्या को 
न तो बदलता है और न ही उसका खंडन करता है; बजल्क, यह नई आधथाक और सामाजिक 
पररजस्थनतयों के अनुकूल ढलने के सलए एक सिेत विधायी विकल्प को दशााता है। 2003 के 
ननरसन अधधननयम का तका  सुदृढ़ और विधायी शजक्त के ससद्धांतों के अनुरूप है। [पैरा 10, 
11, 13-18] 

मोटर वाहन अधधननयम 1988 – धारा 68(3)(ख), 96 – कनासटक मोटर वाहन ननयम, 1989 – 
ननयम 55, 56 – परलमट प्रदान करने की शजतत का प्रत्यायोिन – मोटर वाहन अधधननयम की 



 

धारा 68(5) के तहत, 1989 के ननयमों के ननयम 56 के अनुसार, तया राज्य पररवहन 
प्राधधकरण (एसटीए) और क्षेत्रीय पररवहन प्राधधकरण (आरटीए) संववदा पररवहन परलमट प्रदान 
करने की शजतत को सधचव को ववधधवत प्रत्यायोजित कर सकते हैं या तया यह शजतत अपन े
अधस-न्यानयक स्वरूप के कारण बहु-सदस्यीय प्राधधकरणों के पास ही रहेगी: 

ननणसय: राज्य पररिहन प्राधधकरण को मोटर िाहन अधधननयम की धारा 68(5) और केएमिी 
ननयमों के ननयम 56(1)(घ) के तहत अपने कायों को प्रत्यायोजित करने का अधधकार प्राप्त 
है। राज्य पररिहन प्राधधकरण के सधिि को धारा 68(5) और ननयम 56(1)(घ) के अनुसार 
गैर-स्टेि कैररि परसमट (अनुबंध कैररि, विशेष, पयाटक और अस्थायी परसमट सदहत) प्रदान 
करने का अधधकार है, बशते कक इसमें ननधााररत सीमाओ ंऔर शतों का पालन ककया िाए। 
1988 का अधधननयम स्पष्ट रूप से पररिहन प्राधधकरणों को अपने कायों को प्रत्यायोजित करने 
का अधधकार प्रदान करता है, बशते कक धारा 96 के तहत ननयम बनाए गए हों। यदद यह 
स्िीकार भी कर सलया िाए कक परसमट प्रदान करने में अधा-न्यानयक तत्ि शासमल है, तो 
प्रशासननक कानून का यह एक स्थावपत ससद्धांत है कक अधा-न्यानयक कायों को प्रत्यायोजित 
ककया िा सकता है यदद सक्षम कानून स्पष्ट रूप स ेऐस ेप्रत्यायोिन का प्रािधान करता है। 
धारा 68(5) को ननयम के साथ पढ़ा िाए। 56(1)(घ) यह स्पष्ट करता है कक विधानमंडल का 
उद्देश्य पररिहन प्राधधकरण को कुछ ननयसमत परसमट कायों को प्रत्यायोजित करने का था – 
स्टेि कैररि परसमट को इस प्रत्यायोिन से बाहर रखने का यह अथा नहीं है कक सभी परसमट 
संबंधी काया स्िाभाविक रूप से गैर-प्रनतननयोिनीय हैं – मोटर िाहन अधधननयम के तहत एसटीए 
को व्यापक जिम्मेदाररयां सौंपी गई हैं, और इसके कायाभार के कारण समय पर सेिा वितरण 
सुननजश्ित करने के सलए प्रत्यायोिन आिश्यक है – सधिि, पररिहन प्रशासन में पयााप्त 
विशेषज्ञता रखने िाले एक उच्ि पदस्थ अधधकारी होने के नाते, ननयसमत परसमट आिेदनों को 
संभालने में सक्षम हैं – प्रत्यायोिन की अनुमनत न देने का व्यािहाररक प्रभाि यह होगा कक 
पररिहन प्राधधकरण पर ननयसमत कायों का बोझ बढ़ िाएगा, जिसस ेअनािश्यक देरी और 
अक्षमताए ंउत्पन्न हो सकती हैं – राज्य पररिहन प्राधधकरण को संविदा पररिहन, विशेष, पयाटन 
और अस्थायी परसमट िारी करने का अधधकार अपने सधिि को सौंपने की शजक्त धारा 68(5) 
और ननयम 56(1)(घ) के िैधाननक प्रािधानों द्िारा पूणातः समधथात है। – प्रत्यायोिन एक 
तका संगत और आिश्यक प्रशासननक उपाय है िो राज्य पररिहन प्राधधकरण के ननरीक्षण काया 
को कमिोर ककए बबना परसमट आिेदनों के शीघ्र और कुशल प्रसंस्करण को सुगम बनाता है। 
– कानून द्िारा प्रदान की गई प्रत्यायोिन शजक्त बरकरार है, और विधायी आशय और 



 

व्यािहाररक आिश्यकता दोनों के आलोक में इसके विपरीत कोई भी ननणाय अजस्थर है। – 
परसमट प्रदान करने की शजक्त के गैर-प्रत्यायोिनीयता पर उच्ि न्यायालय का तका  तु्रदटपूणा 
है। – प्रत्यायोिन शजक्त से इनकार करने िाले उच्ि न्यायालय के वििाददत आदेश रद्द ककए 
िाते हैं। [पैरा 20-30] 

उद्धतृ कानून मामले  

कनााटक राज्य बनाम रंगनाथ रेड्डी [1978] 1 एससीआर 641 : एआईआर 1978 एससी 215; 
विियकुमार शमाा बनाम कनााटक राज्य एआईआर 1990 एससी 2072; वििय कुमार शमाा 
बनाम कनााटक राज्य [1990] 1 एससीआर 614 : (1990) 2 एससीसी 562; न्यूटेक प्रमोटसा 
एंड डेिलपसा प्राइिेट सलसमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य [2021] 9 एससीआर 909 : 
(2021) 18 एससीसी 1; रामकृष्ण बनाम िनपद सभा [1962] सप्प. 3 एससीआर 70: 
एआईआर 1962 एससी 1073 - संदसभात। 

अधधननयमों की सूची 

कनााटक मोटर िाहन कराधान और कुछ अन्य कानून (संशोधन) अधधननयम, 2003; कनााटक 
संविदा िाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 1976; मोटर िाहन अधधननयम, 1988; कनााटक मोटर 
िाहन ननयम, 1989; सड़क पररिहन ननगम अधधननयम, 1950; भारत का संविधान; सामान्य 
खंड अधधननयम, 1897 

मुख्य शब्दों की सूची 

संविदा िाहन; संविदा िाहन परसमट; स्टेि िाहन; स्टेि िाहन परसमट; राज्य पररिहन 
प्राधधकरण; क्षेत्रीय पररिहन प्राधधकरण; राज्य पररिहन ननगम; सािािननक पररिहन की कृबत्रम 
कमी; सािािननक पररिहन का उदारीकरण; ननिी बस संिालक; राष्रपनत की स्िीकृनत; परसमट 
प्रदान करने की शजक्त; ननरसन अधधननयम; सूिी III की प्रविजष्ट 42; "केिल सधिि" दृजष्टकोण; 
संविदा िाहन में ननिी संिालक; नई राष्रपनत स्िीकृनत; अधा-न्यानयक काया; सधिि; राज्य 
पररिहन अधधकारी; प्रत्यायोजित शजक्त; कनााटक संविदा िाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 1976 
का ननरसन; संविदा िाहन परसमट प्रदान करने की शजक्त सधिि को प्रत्यायोजित करना; ननरसन 
अधधननयम की िैधता; अधधननयम को ननरस्त करने की विधानयका की शजक्त; यदद आिश्यक 
हो तो ननरसन अधधननयम के सलए राष्रपनत की स्िीकृनत; राज्य ननयंत्रण के अधीन ननिी तौर 
पर संिासलत संविदा िाहन; िनदहत; राज्य नीनत के ननदेशक ससद्धांत; सािािननक पररिहन; 



 

ग्रामीण और अधा-शहरी क्षेत्र; पूणा शजक्त; बाद के घटनाक्रम; ननरसन अधधननयम; राज्य की 
विधायी क्षमता; आधुननक पररिहन नीनत की व्यािहाररक िास्तविकताएँ; नीनतगत ननणाय; गैर-
स्टेि पररिहन परसमटों का अनुदान; संविदा पररिहन, विशेष, पयाटक और अस्थायी परसमट; 
प्रशासननक कानून का ससद्धांत। 

से उत्पन्न मामला 

ससविल अपीलीय क्षेत्राधधकार: ससविल अपील संख्या 2181-2182 

िषा 2025 

कनााटक उच्ि न्यायालय, बेंगलुरु के ददनांक 28.03.2011 के ननणाय एि ंआदेश से संबंधधत 
अपील संख्या 5466 िषा 2004 और अपील संख्या 60 िषा 2005 

साथ में 

ससविल अपील संख्या 1985-2153 और 2154-2180 िषा 2025 

पादटसयों में उपजस्थनत 

सुश्री ककरण सूरी, कनाल बालासुब्रमण्यम, देिदत्त कामत, िररष्ठ अधधिक्ता, असमथ एस.िे., 
सुश्री विदषुी गगा, डॉ. (श्रीमती) विवपन गुप्ता, श्रीमती टी.एस. शांनत, सुश्री स्नेहा इररन कच्छप, 
संिीि कुमार, नरेंद्र कुमार, डी. एल. धिदानंद, हृदय पिन, रेिंता सोलंकी, सलाहकार अपीलकताा 
के सलए। 

देिदत्त कामत, कनाल बालासुब्रमण्यम, सुश्री ककरण सूरी, शांताकुमार िी. महाले, िररष्ठ 
अधधिक्ता, सुश्री आभा आर. शमाा, िी। 

एन. रघुपनत, हषा पांडे, हृदय बिेंत्री, सुश्री अनुराधा मुताटकर, श्रीमती टी एस शांनत, नरेंद्र कुमार, 
सुश्री स्नेहा इररन कच्छप, संिीि कुमार, अननल कुमार, असमत एस.िे., सुश्री विदषुी गगा, डॉ. 
(श्रीमती) विवपन गुप्ता, सुश्री मणृाल पांडे, सुश्री एस. अनुराधा भट्ट, हरीशा एस.आर., रणिीर 
ससहं, ऋवष कुमार ससहं गौतम, सलाहकार। प्रनतिादी के सलए। 

 

 

 



 

सवोच्च न्यायालय का ननणसय/आदेश 

ननणसय 

ववक्रम नाथ, न्यायमूनत स 

1. यदद कोई विलंब हुआ हो तो उसे क्षमा ककया िाता है। 

2. अनुमनत प्रदान की गई। 

3. ये अपीलें कनााटक उच्ि न्यायालय के ददनांक 28.03.2011 के डब्ल.ूए. संख्या 5466/2004 
और संबंधधत मामलों के सामान्य ननणाय और आदेश से संबंधधत हैं। दायर की गई अनेक 
अपीलों को देखते हुए, संबंधधत एसएलपी में पक्षकारों की सूिी स्पष्ट करना आिश्यक है: 

I. एसएलपी (सी) संख्या 27833-27834/2011: ननिी बस संिालकों द्िारा दायर। 

II. एसएलपी (सी) संख्या 32499-525/2011: कनााटक राज्य सड़क पररिहन प्राधधकरण 
(एसटीए) द्िारा दायर। 

III. एसएलपी (सी) संख्या 25787-956 िषा 2012: कनााटक राज्य सड़क पररिहन ननगम 
(केएसआरटीसी) द्िारा दायर की गई, िो सड़क पररिहन ननगम अधधननयम, 1950 के तहत 
गदठत एक ननगम है। 

इस ननणाय में संदभा की स्पष्टता के सलए: 

• ननिी बस संिालकों और कनााटक राज्य सड़क पररिहन प्राधधकरण को सामूदहक रूप से 
“अपीलकतास” कहा िाएगा। 

• कनााटक राज्य सड़क पररिहन ननगम को “प्रनतवादी ननगम” या “केएसआरटीसी” कहा 
िाएगा। 

4. ितामान अपीलों से सबंंधधत तथ्य इस प्रकार हैं: 

4.1. 1976 अधधननयम (कनासटक संववदा वाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 1976) का 
अधधननयमन – 1976 अधधननयम का उद्देश्य राज्य में ननिी तौर पर संिासलत संविदा िाहनों 
के कधथत हाननकारक संिालन पर अंकुश लगाने और उन्हें सािािननक ननयंत्रण में लाने के 
सलए उनका अधधग्रहण करना था। 1976 अधधननयम के तहत, एक बार इन संविदा िाहनों का 
अधधग्रहण हो िाने के बाद, सभी संबंधधत परसमट और पंिीकरण प्रमाण पत्र राज्य सरकार के 



 

पास ननदहत हो गए। बाद में, राज्य सरकार ने इन िाहनों और परसमटों को राज्य के 
स्िासमत्ि िाले सड़क पररिहन ननगमों, विशेष रूप से केएसआरटीसी को हस्तांतररत कर 
ददया। 

4.2. इस अधधननयम को िुनौती दी गई थी, लेककन इस न्यायालय ने स्टेट ऑफ 
कनासटक बनाम रंगनाथ रेड्डी3 मामले में इसे बरकरार रखा और बाद में ववियकुमार 
शमास बनाम स्टेट ऑफ कनासटक4 मामले में इसकी पुजष्ट की। इन ननणायों में, सिोच्ि 
न्यायालय ने माना कक 1976 के अधधननयम का उद्देश्य संविधान के अनुच्छेद 39(ख) 
और (ग) के तहत राज्य नीनत के ननदेशक ससद्धांतों को आगे बढ़ाना था और इसने 
ककसी भी मौसलक अधधकार या संिैधाननक ससद्धांतों का उल्लंघन नहीं ककया। 

4.3. मोटर वाहन अधधननयम अधधननयमन: 1988 में, संसद द्िारा मोटर िाहन 
अधधननयम, 19885 अधधननयसमत ककया गया था। इस अधधननयम में ितामान मामले 
से संबंधधत कई प्रािधान हैं: धारा 2(7) "अनुबंध पररिहन" को पररभावषत करती है और 
धारा 2(40) "स्टेि पररिहन" को पररभावषत करती है। इसके अलािा, धारा 68 पररिहन 
प्राधधकरणों से संबंधधत है; विशेष रूप स,े धारा 68(2) राज्य पररिहन प्राधधकरण 6 और 
क्षेत्रीय पररिहन प्राधधकरण 7 की संरिना का प्रािधान करती है। यह अननिाया है कक 

_________________________ 

1. 1950 का अधधननयम 
2. केसीसीए अधधननयम 

3. एआईआर 1978 एससी 215 

4. एआईआर 1990 एससी 2072 

5. एमिी अधधननयम 

6. एसटीए 

7. आरटीए 

प्रत्येक में न्यानयक अनुभि रखने िाला एक अध्यक्ष और अन्य सदस्य हों—एसटीए के 
सलए अधधकतम िार और आरटीए के सलए अधधकतम दो। धारा 68(3)(ख) एसटीए को 
आरटीए के कताव्यों का ननिाहन करने का अधधकार देती है, और धारा 68(5) दोनों 
प्राधधकरणों को धारा 96 के अनुसार बनाए गए ननयमों के तहत, ननधााररत प्रनतबंधों के 



 

अधीन रहते हुए, अपनी शजक्तयों और कायों को ककसी अन्य प्राधधकरण या व्यजक्त को 
सौंपने में सक्षम बनाती है। 

4.4. 1 िुलाई 1989 को कनााटक मोटर िाहन ननयम, 19898 अधधननयसमत ककए गए। 
इन ननयमों के ननयम 55 और 56 के तहत, आरटीए और एसटीए को अपने सधििों 
को अपनी शजक्तयां सौंपने का अधधकार ददया गया, जिसमें संविदा पररिहन परसमट 
िारी करने का अधधकार भी शासमल था। इसके अनतररक्त, 27 फरिरी 1990 को 
केसीसीए अधधननयम की संिैधाननकता को असंगतता के आधार पर िुनौती दी गई। 
वविय कुमार शमास बनाम कनासटक राज्य9 मामले में, इस माननीय न्यायालय न े
केसीसीए अधधननयम की संिैधाननकता को बरकरार रखते हुए यह माना कक केसीसीए 
अधधननयम और मोटर िाहन अधधननयम के बीि कोई असंगतता या असंगतता नहीं है। 

4.5. बाद के दशकों में, कनााटक में पररिहन नीनत में सािािननक पररिहन सेिाओ ंकी 
बढ़ती मांग, तीव्र शहरीकरण और याबत्रयों की िरूरतों को पूरा करने में अकेले सरकारी 
ननगमों की कधथत अक्षमता के कारण बदलाि आए। समय के साथ, कर सुधार आयोग 
िैसी ससमनतयों ने पाया कक ननिी संविदा िाहनों पर सख्त प्रनतबंधों ने सािािननक 
पररिहन विकल्पों की कृबत्रम कमी में योगदान ददया था। यह देखा गया कक कई ग्रामीण 
और अधा-शहरी क्षेत्रों में, केएसआरटीसी द्िारा संिासलत बसों की कमी ने याबत्रयों को 
ननिी मालिाहक िाहनों, रैक्टरों या यात्रा के अन्य कम सुविधािनक साधनों पर ननभार 
रहने के सलए वििश ककया, जिसस ेसुरक्षा और असुविधा संबंधी धितंाएं बढ़ गईं। 

4.6. 2003 ननरसन अधधननयम (कनासटक अधधननयम संख्या 9 ऑफ 2003) का 
अधधननयमन – इन घटनाक्रमों के ििाब में, राज्य विधानमंडल ने कनााटक मोटर िाहन 
कराधान और कुछ अन्य कानून (संशोधन) अधधननयम, 2003 पाररत ककया।10 अन्य 
संशोधनों (विशेष रूप से कराधान कानूनों में) के अलािा, 2003 ननरसन अधधननयम की 
धारा 3 ने 1976 के केसीसीए अधधननयम को ननरस्त कर ददया। 

______________________________ 

8 केएमिी ननयम 

9 (1990) 2 एससीसी 562 

10 2003 ननरसन अधधननयम या कनााटक अधधननयम संख्या 9, 2003 



 

2003 के अधधननयम के साथ संलग्न उद्देश्यों और कारणों के वििरण के अनुसार, 
विधायी आशय सािािननक पररिहन को उदार बनाना, ननिी संिालकों को प्रोत्सादहत 
करना और यात्री सेिाओ ंमें मौिूद "भयानक कसमयों" को दरू करना था। विधानमंडल 
का मानना था कक केसीसीए अधधननयम के प्रनतबंधों को हटाने से बेहतर प्रनतस्पधाा, 
विस्ताररत सेिाए ंऔर अंततः याबत्रयों को अधधक सुविधा प्राप्त होगी। 

4.7. कनासटक उच्च न्यायालय के समक्ष चुनौती – 2003 के बाद, ननिी बस संिालकों 
ने अधधक उदार व्यिस्था के तहत संविदा पररिहन परसमट के सलए आिेदन करना शुरू 
कर ददया। कुछ मामलों में, एसटीए या आरटीए के सधििों ने ननयम 56 के तहत 
कधथत प्रत्यायोिनों का हिाला देते हुए ये परसमट िारी ककए। इसी बीि, केएसआरटीसी 
और उसके कमािारी संघ ने विसभन्न ररट याधिकाएं दायर कर (क) 2003 के ननरसन 
अधधननयम की िैधता और (ख) परसमट िारी करने के सलए सधििों की शजक्त को 
िुनौती दी। उन्होंने तका  ददया कक 1976 के अधधननयम को सिोच्ि न्यायालय द्िारा 
बरकरार रखे िाने के कारण, राष्रपनत की नई सहमनत के बबना ननरस्त नहीं ककया िा 
सकता है, और यह तका  ददया कक परसमट िारी करने की शजक्त, िो अधा-न्यानयक है, 
ककसी एक अधधकारी को सौंपना केिल बहु-सदस्यीय ननकायों के पास ही रहना िादहए। 

4.8. 17 निंबर 2004 को ररट याधिका संख्या 40339/2004 और संबंधधत मामलों में 
ददए गए ननणाय और आदेश में, उच्ि न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने यह माना कक 
केएमिी ननयमों के ननयम 55 और 56 मोटर िाहन अधधननयम के विरुद्ध होने के 
कारण अमान्य हैं, और संविदा पररिहन और स्टेि पररिहन परसमट िारी करने तथा 
एसटीए/आरटीए के कायों को करने की शजक्त सधिि को प्रत्यायोजित करना अनुमेय 
नहीं है। 16 ददसंबर 2004 को, उच्ि न्यायालय के विद्िान एकल न्यायाधीश न े
अधधननयम संख्या 9/2003 द्िारा केसीसीए अधधननयम का ननरसन असंिैधाननक घोवषत 
ककया। रंगनाथ रेड्डी (उपरोक्त) और ववियकुमार शमास (उपरोक्त) के ननणायों का हिाला 
देते हुए, न्यायाधीश ने दटप्पणी की कक राज्य सरकार के पास राष्रपनत की स्िीकृनत 
प्राप्त अधधननयम को ननरस्त करने का अधधकार नहीं है। िंूकक केसीसीए अधधननयम 
संविधान की सातिीं अनुसूिी में समिती सूिी की प्रविजष्ट 42 के अंतगात आता है, 
इससलए अधधननयम संख्या 9/2003 को राष्रपनत की स्िीकृनत के सलए भेिा िाना 
आिश्यक था। इसमें आग ेकहा गया कक केसीसीए को ननरस्त करने स ेराज्य पररिहन 



 

उपक्रम का उद्देश्य प्राप्त नही ंहो सकेगा और इस मुद्दे को राज्य पररिहन ननगम को 
अनतररक्त परसमट िारी करके हल ककया िा सकता था। 

4.9. डडवीिन बेंच को सदंर्स – अंततः, अपीलें (डब्ल्यू.ए. संख्या 5466/2004, 60/2005 
और संबंधधत मामले) डडिीिन बेंि के समक्ष रखी गईं। डडिीिन बेंि ने 2003 के 
ननरसन अधधननयम को िुनौती देने िाले कई मामलों के साथ-साथ इस वििाद को भी 
समेककत ककया कक क्या सधिि, एसटीए िैध रूप स ेपरसमट िारी कर सकते हैं। 

4.10. ददनांक 28.03.2011 के आदेश द्िारा, उच्ि न्यायालय की डडिीिन बेंि ने इन 
मामलों के मुख्य मुद्दों के संबंध में ननम्नसलखखत ननष्कषा ददए: 

• 2003 के ननरसन अधधननयम की संवैधाननक वैधता – डडिीिन बेंि ने 1976 
के अधधननयम को ननरस्त करने की संिैधाननकता को बरकरार रखा। इसने तका  
ददया कक यदद कोई कानून विधानयका के विधायी अधधकार क्षेत्र में आता है तो 
उस ेननरस्त करने की विधानयका के पास पूणा शजक्त है। पीठ ने यह भी कहा 
कक िंूकक 1976 का अधधननयम समिती सूिी (ततृीय सूिी) की प्रविजष्ट 42 के 
तहत िैध रूप से अधधननयसमत ककया गया था, इससलए राज्य सरकार भी 
राष्रपनत की सहमनत के सलए पुनः संदभा भेि ेबबना इसे ननरस्त करने के सलए 
समान रूप से सक्षम थी। न्यायालय ने इस तका  से असहमनत िताई कक सिोच्ि 
न्यायालय द्िारा पहले स े समधथात अधधननयम को ननरस्त करना सिोच्ि 
न्यायालय के ननणाय को "अस्िीकार" करने के समान है। एक बार 1976 के 
अधधननयम को संिैधाननक रूप स े मान्यता समल िाने के बाद, मौसलक या 
संिैधाननक अधधकारों का उल्लंघन न करने की शता पर, इसे संशोधधत या ननरस्त 
करने की विधानयका की शजक्त अप्रभावित रहती है। 

• परलमट िारी करने की शजतत सधचव को सौंपना – हालाँकक, खंडपीठ ने इस 
तका  को खाररि कर ददया कक एसटीए (या आरटीए) संविदा पररिहन परसमट 
िारी करने का अधधकार सधिि को सौंप सकता है। पीठ ने माना कक अध्याय 
5 के अंतगात परसमट िारी करना एक अधा-न्यानयक काया है जिसके सलए 
सामूदहक ननणाय या कम से कम िैधाननक प्राधधकरण द्िारा स्ियं ननणाय लेना 
आिश्यक है। इस प्रकार उच्ि न्यायालय ने केएमिी ननयमों के संबंधधत भाग 
(ननयम 56) को, या अधधक सटीक रूप स,े एसटीए द्िारा इसे लागू करने के 



 

तरीके को अमान्य घोवषत कर ददया। खंडपीठ न ेननष्कषा ननकाला कक "केिल 
सधिि" का दृजष्टकोण एमिी अधधननयम द्िारा पररकजल्पत बहु-सदस्यीय योिना 
को अनुधित रूप से दरककनार करता है। 

4.11. ददनांक 28.03.2011 के डडिीिन बेंि के आदेश स ेअसंतुष्ट होकर, ननिी बस 
ऑपरेटरों और कनााटक एसटीए; तथा केएसआरटीसी ने इस न्यायालय के समक्ष विशेष 
अनुमनत याधिकाएं दायर कीं, जिसके पररणामस्िरूप ननम्नसलखखत मुख्य दलीलों के 
साथ ितामान अपीलें दायर की गईं: 

• एसएलपी (सी) संख्या 27833-27834, वर्स 2011: ननिी बस संिालकों द्िारा 
दायर की गई, जिसमें उच्ि न्यायालय के उस फैसले को िुनौती दी गई है िो 
एसटीए/आरटीए के सधिि को परसमट िारी करने की शजक्तयां सौंपने पर रोक 
लगाता है। ये अपीलकताा 2003 के ननरसन अधधननयम की िैधता को बरकरार 
रखने िाले उच्ि न्यायालय के फैसले को स्िीकार करते हैं। 

• एसएलपी (सी) संख्या 32499-525, वर्स 2011: कनााटक राज्य सड़क पररिहन 
प्राधधकरण (एसटीए) द्िारा दायर की गई, जिसमें इसी तरह के फैसले के उस 
दहस्से को िुनौती दी गई है िो सधिि को शजक्तयां सौंपने की अनुमनत नही ं
देता है। एसटीए 2003 के ननरसन अधधननयम की िैधता का समथान करता है। 

• एसएलपी (सी) संख्या 25787-956, वर्स 2012: कनााटक राज्य सड़क पररिहन 
ननगम (केएसआरटीसी) द्िारा दायर की गई, जिसमें मुख्य रूप से उच्ि 
न्यायालय के इस ननष्कषा का खंडन ककया गया है कक 1976 के अधधननयम को 
ननरस्त करना संिैधाननक है। यह 2003 के ननरसन अधधननयम को अमान्य 
घोवषत करिाना िाहता है, लेककन उच्ि न्यायालय से सहमत है कक सधिि, 
एसटीए/आरटीए, प्रत्यायोजित शजक्त के तहत परसमट िारी या निीनीकृत नही ं
कर सकते हैं। 

5.  इन अपीलों में उत्पन्न विसशष्ट वििादों पर वििार करने से पहले, संबंधधत कानूनी 
प्रािधानों को समझना उपयोगी होगा िो इन मुद्दों को ननयंबत्रत करते हैं। इन अधधननयमों 
की स्पष्ट समझ हमारे वििार के सलए प्रस्तुत दो प्रमुख प्रश्नों को समझने के सलए 
अत्यंत आिश्यक है। 



 

I.  कनासटक संववदा वाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 1976 

उद्देश्य और कायसक्षेत्र - यह अधधननयम उन ननिी तौर पर संिासलत संविदा 
िाहनों के अधधग्रहण के उद्देश्य स ेबनाया गया था जिन्हें िनदहत के विरुद्ध 
काया करते हुए पाया गया था। अधधग्रहण के बाद, िाहन, परसमट और पंिीकरण 
प्रमाण पत्र राज्य सरकार के पास ननदहत हो िात ेथे, िो बदले में उन्हें राज्य 
के स्िासमत्ि िाली सड़क पररिहन ननगमों िैस ेकक केएसआरटीसी को हस्तांतररत 
कर देती थी। 

न्यानयक समथसन - 1976 के अधधननयम को इस न्यायालय द्िारा स्टेट ऑफ 
कनासटक बनाम रंगनाथ रेड्डी11 मामले में बरकरार रखा गया था और बाद में 
ववियकुमार शमास बनाम स्टेट ऑफ कनासटक12 मामले में इसकी पुजष्ट की गई 
थी। इन ननणायों में यह स्िीकार ककया गया कक िैधाननक उद्देश्य, 
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संविधान के अनुच्छेद 39(ख) और (ग) के तहत ननदेसशत ससद्धांतों को आगे बढ़ाना 
ककसी भी मौसलक या संिैधाननक अधधकार का उल्लंघन नहीं करता है। 

बाद का घटनाक्रम - कनााटक मोटर िाहन कराधान और कुछ अन्य कानून (संशोधन) 
अधधननयम, 2003 (कनााटक अधधननयम संख्या 9 ऑफ 2003) की धारा 3 के तहत, 
1976 का अधधननयम ननरस्त हो गया, िो इन कायािाही में िुनौती ददए गए प्रमुख 
मुद्दों में से एक है। 

II.  कनासटक मोटर वाहन कराधान एव ं(संशोधन) अधधननयम, 2003 

ववचाराथस मुद्दा – विधानमंडल ने यात्री पररिहन सेिाओ ंकी कमी देखी, विशेषकर 
ग्रामीण एिं अधा-शहरी क्षेत्रों में, और यह ननष्कषा ननकाला कक संविदा पररिहन 
क्षेत्र में ननिी संिालकों को अनुमनत देने स ेबढ़ती मांग को पूरा करने में सहायता 
समलेगी। इस अधधननयम की धारा 3 ने 1976 के अधधननयम को ननरस्त कर 
ददया, जिससे ननिी संविदा पररिहन संिालन पर मौिूदा प्रनतबंध हटा ददए गए 
और अधधक उदार ननयामक व्यिस्था का मागा प्रशस्त हुआ। 

ववधायी सक्षमता – यह अधधननयम उसी विधायी क्षेत्र (संविधान की सातिी ं
अनुसूिी की सूिी III में प्रविजष्ट 42) के अंतगात अधधननयसमत ककया गया है 
जिसने मूल 1976 के अधधननयम को सशक्त बनाया था। उच्ि न्यायालय की 
खंडपीठ ने माना कक ननरसन के सलए राष्रपनत की नई स्िीकृनत की आिश्यकता 
नही ंहै, और यह पुजष्ट की कक राज्य विधानमंडल इस प्रकार का ननरसन करने 
के सलए सक्षम है। 

III.  मोटर वाहन अधधननयम, 1988 

अध्याय V: पररिहन िाहनों का ननयंत्रण 

धारा 66: कोई भी स्िामी िैध परसमट के बबना ककसी पररिहन िाहन का उपयोग 
या उपयोग की अनुमनत नहीं दे सकता। 

धारा 68(3): एसटीए और आरटीए की शजक्तयों और कायों का िणान करती है, 
जिसमें विसभन्न परसमट िारी करना भी शासमल है। 



 

धारा 68(5): एसटीए या आरटीए को, “यदद धारा 96 के तहत बनाए गए ननयमों 
द्िारा अधधकृत हो,” तो ननधााररत शतों के अधीन रहते हुए, अपनी ककसी भी 
शजक्त या काया को ककसी अन्य प्राधधकरण या व्यजक्त को सौंपने की अनुमनत 
देती है। 

अध्याय VI: राज्य पररवहन उपक्रमों से संबंधधत ववशेर् प्रावधान (पूणाता के सलए) 
– यद्यवप इन अपीलों में मुख्य रूप से यह मुद्दा नहीं है, कफर भी अध्याय VI 
राज्य पररिहन उपक्रमों को अनन्य अधधकार प्रदान करने िाली योिनाओ ंको 
तैयार करने की प्रकक्रयाएँ स्थावपत करता है। यह अध्याय उस पूिा काल में 
प्रासंधगक था िब मागों का राष्रीयकरण प्रिसलत था; हालाँकक, यहाँ मुख्य ध्यान 
इस बात पर है कक क्या 1976 के अधधननयम के दृजष्टकोण (अनुबंधधत डडब्बों 
का अधधग्रहण) को 2003 के ननरसन द्िारा रद्द ककया िा सकता है। 

IV.  कनासटक मोटर वाहन ननयम, 1989 

ननयम 54: यह ननयम एसटीए और आरटीए के कामकाि के तरीके को ननयंबत्रत 
करता है, जिसमें बैठकों, कोरम और ननणाय लेने संबंधी ददशाननदेश शासमल हैं। 

ननयम 56: एसटीए द्वारा शजततयों का प्रत्यायोिन - ननयम 56(1)(घ): यह 
ननयम एसटीए को "स्टेि कैररि परसमट के अलािा अन्य परसमट" िारी करने 
की शजक्त अध्यक्ष, सधिि या क्षेत्रीय पररिहन अधधकारी स ेकम रैंक के अधधकारी 
को प्रत्यायोजित करने की अनुमनत देता है। उच्ि न्यायालय ने इस प्रािधान की 
व्याख्या करते हुए कहा कक यद्यवप ननयमों में प्रत्यायोिन का प्रािधान है, प्रश्न 
यह बना हुआ है कक क्या ऐसा प्रत्यायोिन अधा-न्यानयक कायों (िैस ेसंविदा 
कैररि परसमट िारी करना) तक विस्ताररत है या यह विशुद्ध रूप से प्रशासननक 
शजक्तयों तक ही सीसमत है। 

6.  उपरोक्त तथ्यात्मक पषृ्ठभूसम और हमारे समक्ष प्रस्तुत दलीलों के आलोक में, ननधाारण 
के सलए ननम्नसलखखत प्रमुख मुद्दे उठते हैं: 

I.  2003 ननरसन अधधननयम की वैधता: क्या केसीसीए अधधननयम को ननरस्त 
करने िाला 2003 ननरसन अधधननयम संिैधाननक रूप स ेिैध है, विशेष रूप स ेयह 



 

देखते हुए कक 1976 अधधननयम को पहले इस न्यायालय द्िारा मान्य ठहराया गया 
था। 

II.  परलमट िारी करने की शजतत का प्रत्यायोिन: क्या मोटर िाहन अधधननयम 
की धारा 68(5) के तहत, केएमिी ननयमों के ननयम 56 के साथ पढ़ा िाए, एसटीए 
और आरटीए संविदा पररिहन परसमट (और संबंधधत परसमट) िारी करने की शजक्त को 
सधिि को विधधित प्रत्यायोजित कर सकते हैं, या क्या यह शजक्त बहु-सदस्यीय 
प्राधधकरणों के पास ही रहनी िादहए क्योंकक उनका स्िरूप अधा-न्यानयक है। 

7.  अपीलकतााओं के विद्िान िररष्ठ अधधिक्ता, श्री देिदत्त कामत और सुश्री ककरण सूरी 
ने ननम्नसलखखत मुख्य दलीलें प्रस्तुत कीं: 

7.1.  मोटर वाहन अधधननयम और केएमवी ननयमों में स्पष्ट्ट प्रावधान: अपीलकताा 
मोटर िाहन अधधननयम की धारा 68(5) पर भरोसा करते हैं, जिसमें यह प्रािधान 
है कक एसटीए और कोई भी आरटीए, यदद मोटर िाहन अधधननयम की धारा 96 
के तहत बनाए गए ननयमों के अधीन अधधकृत हैं, तो ननधााररत प्रनतबंधों के 
अधीन अपनी शजक्तयों और कायों को प्रत्यायोजित कर सकते हैं। िे केएमिी 
ननयमों के ननयम 56(1)(घ) पर भी प्रकाश डालते हैं, िो एसटीए को स्पष्ट रूप 
से स्टेि कैररि परसमट के अलािा अन्य परसमट िारी करने की शजक्त को 
अध्यक्ष, सधिि या क्षेत्रीय पररिहन अधधकारी से कम रैंक के ककसी भी अधधकारी 
को प्रत्यायोजित करने की अनुमनत देता है। यह िैधाननक योिना स्टेि कैररि 
परसमट (गैर-प्रनतननयोज्य) और अन्य परसमट (प्रनतननयोज्य) के बीि स्पष्ट रूप 
से अंतर करती है। 

7.2.  ववधायी आशय के अनुरूपता: अपीलकतााओं का तका  है कक मोटर िाहन 
अधधननयम का उद्देश्य स्टेि रांसपोटेशन एडसमननस्रेशन (एसटीए) और आरटीए 
को व्यापक प्रशासननक वििेकाधधकार प्रदान करना था। उन्होंने तका  ददया कक 
मोटर िाहन अधधननयम की धारा 68(5) में ददए गए प्रत्यायोिन का अधधकार, 
संविदा पररिहन परसमट िारी करने िैस ेननयसमत मामलों में प्रशासननक दक्षता 
सुननजश्ित करने के सलए था। उन्होंने कहा कक विधायी आशय यह नहीं था कक 
प्रत्येक ननणाय पूणा, बहु-सदस्यीय बोडा द्िारा सलया िाए, बजल्क उन मामलों में 



 

परसमट आिेदनों के शीघ्र प्रसंस्करण को सुगम बनाना था जिनमें स्टेि 
रांसपोटेशन परसमट से संबंधधत िदटल वििार शासमल नहीं होते हैं। 

7.3.  व्यावहाररक आवश्यकता और प्रशासननक दक्षता: अपीलकतााओं ने तका  ददया कक 
व्यिहार में, एसटीए विविध कायों से भरा हुआ है और पररिहन मामलों में 
पयााप्त विशेषज्ञता रखने िाले उच्ि पदस्थ अधधकारी सधिि को ननयसमत परसमट 
िारी करने का दानयत्ि सौंपने से समय पर और कुशल सेिा सुननजश्ित होती 
है। उन्होंने आगे कहा कक ऐसा दानयत्ि सौंपना न केिल कनााटक में बजल्क कई 
अन्य राज्यों में भी एक सामान्य प्रशासननक प्रकक्रया है, िहां इसी तरह के 
दानयत्ि सौंपने के तंत्र को प्रभािी ढंग से लागू ककया गया है। 

7.4.  ववलर्न्न न्यानयक दृजष्ट्टकोणों का सामंिस्य: अपीलकतााओं ने उल्लेख ककया कक 
उच्ि न्यायालय न ेअपने पूिा ननणायों में इस मुद्दे को विभाजित कर ददया है। 
एक मामले में, विद्िान एकल न्यायाधीश ने माना कक परसमट िारी करना अधा-
न्यानयक प्रकक्रया है और इसे प्रत्यायोजित नहीं ककया िा सकता, िबकक दसूरे 
मामले में, उन्होंने स्िीकार ककया कक यदद मोटर िाहन अधधननयम की धारा 96 
के तहत ननयम बनाए िाते हैं तो प्रत्यायोिन अनमुेय है। अपीलकतााओं ने तका  
ददया कक बाद िाला दृजष्टकोण िास्तविक िैधाननक योिना को दशााता है। उन्होंन े
प्रस्तुत ककया कक मोटर िाहन ननयमों में संशोधन (विशेष रूप स,े धारा 96 को 
शासमल करके) करके, राज्य ने संविदा पररिहन परसमट िारी करने िैस ेननयसमत 
कायों को सधिि को प्रत्यायोजित करने के अपने इरादे की स्पष्ट रूप स ेपुजष्ट 
की है। 

7.5.  प्रत्यायोिन न्यानयक ननगरानी को कमिोर नहीं करता: यह तका  ददया गया है 
कक भले ही परसमट िारी करने की शजक्त अधा-न्यानयक हो, ऐस ेकायों का 
प्रत्यायोिन ककया िा सकता है, बशते सक्षम कानून इसकी स्पष्ट अनुमनत देता 
हो। अपीलकतााओं ने न्यूटेक प्रमोटसा एंड डेिलपसा प्राइिेट सलसमटेड बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य,13 के हासलया फैसले का हिाला देते हुए यह तका  ददया 
है कक अधा-न्यानयक कायों का प्रत्यायोिन िैधाननक प्रािधानों के अनुसार ककया 
िा सकता है। अपीलकतााओं का कहना है कक इस मामले में प्रत्यायोिन केिल 
संविदा पररिहन, विशेष, पयाटक और अस्थायी परसमट तक सीसमत है, िो 
ननयसमत मामले हैं और सामूदहक न्यायननणाय की आिश्यकता नहीं होती। यह 



 

मोटर िाहन अधधननयम और केएमिी ननयमों की विधायी योिना के पूणातः 
अनुरूप है। 

7.6.  पररचालन संबंधी व्यावहाररकताएँ और अधधकार प्रत्यायोिन की आवश्यकता: 
अपीलकतााओं का कहना है कक संपूणा एसटीए या आरटीए को ननयसमत परसमट 
आिेदनों पर वििार करने के सलए बाध्य करना अव्यािहाररक होगा और इससे 
सेिा वितरण में देरी हो सकती है। उनका तका  है कक सधिि, एक सक्षम और 
अनुभिी अधधकारी होने के नाते, िैधाननक ढांिे से समझौता ककए बबना 
प्रत्यायोजित शजक्त का प्रयोग करने में पूणातः सक्षम हैं। पररिहन ननयामक 
प्रणाली के सुिारू संिालन के सलए ऐसा अधधकार प्रत्यायोिन अत्यंत आिश्यक 
है। 

8.  प्रनतिादी ननगम के विद्िान िररष्ठ िकील, कनाल बालासुब्रमण्यम ने केएसआरटीसी की 
ओर स ेननम्नसलखखत तका  प्रस्तुत ककए हैं: 

8.1. 2003 अधधननयम (1976 अधधननयम का ननरसन) की धारा 3 की अमान्यता पर:    
केएसआरटीसी का तका  है कक केसीसीए अधधननयम 27 िषों तक लागू रहा, जिसके दौरान 
एसटीए या आरटीए द्िारा कोई संविदा पररिहन परसमट िारी नहीं ककया गया, और 
िैकजल्पक पररिहन सेिाओं न ेिनदहत की पयााप्त रूप से पूनत ा की। उनका तका  है कक 
1976 अधधननयम, िो प्रविजष्ट 42 के तहत और राष्रपनत की सहमनत स ेअधधननयसमत 
ककया गया था, न ेकेएसआरटीसी के सलए अनन्य अधधकार सजृित ककए थे, और इसका 
ननरसन एक सुननयोजित िैधाननक उपाय था जिसे पलटा नहीं िाना िादहए। 

8.2. संवैधाननक आवश्यकताओं के साथ 2003 अधधननयम की असंगनत: विद्िान िररष्ठ 
िकील का तका  है कक 2003 अधधननयम सूिी II की प्रविजष्ट 57 (िाहनों पर कराधान) का 
हिाला देकर 1976 अधधननयम को ननरस्त करता है, िो अधधग्रहण से पूरी तरह स ेसभन्न 
मामला है। िंूकक मूल 1976 अधधननयम प्रविजष्ट 42 के तहत और राष्रपनत की सहमनत 
स ेअधधननयसमत ककया गया था, इससलए इसका ननरसन या संशोधन भी उसी संिैधाननक 
आधार पर ककया िाना िादहए। कराधान उपाय के माध्यम स ेअप्रत्यक्ष रूप स ेइसे ननरस्त 
करने का राज्य विधानमंडल का प्रयास संिैधाननक व्यिस्था का उल्लंघन करता है और 
इस प्रकार अधधकार क्षेत्र से बाहर है। 



 

8.3. न्यानयक लमसालों और सावसिननक नीनत का हनन: प्रनतिादी ननगम का तका  है कक 
डडिीिन बेंि न ेउन संिैधाननक प्रािधानों की अनदेखी करके गलती की है जिनके तहत 
1976 का अधधननयम अधधननयसमत ककया गया था। 1976 के अधधननयम को ननरस्त 
करने से न केिल स्टेट ऑफ कनााटक बनाम रंगनाथ रेड्डी (उपरोक्त) और विियकुमार 
शमाा बनाम स्टेट ऑफ कनााटक के मामलों में इस न्यायालय के बाध्यकारी ननणाय अमान्य 
हो िाते हैं, बजल्क संविदा पररिहन परसमटों के दरुुपयोग को रोकने के िैधाननक उद्देश्य 
की भी पूनत ा नही ंहोती है। इसके अलािा, ननरस्तीकरण एक महत्िपूणा तंत्र को हटाकर 
सािािननक दहत को कमिोर करता है, िो यह सुननजश्ित करता था कक ननिी संिालक 
संविदा पररिहन परसमटों को स्टेि कैररि िलाने के साधन में पररिनतात न करें, जिसस े
केएसआरटीसी के िैधाननक एकाधधकार और याबत्रयों दोनों की रक्षा हो सके। 

8.4. केएसआरटीसी पर ववत्तीय और पररचालन प्रर्ाव: यह ननिेदन ककया िाता है कक 
1976 के अधधननयम के अनुसार, केएसआरटीसी ने लगभग 200 संविदा बसों का अधधग्रहण 
ककया था, ननिी मासलकों को मुआििा ददया था और उनके कमािाररयों को समायोजित 
ककया था—इस प्रकार एक िैधाननक अधधकार और एक सुस्थावपत पररिालन ढांिा तैयार 
ककया था। अिानक ननरस्त ककए िाने से केएसआरटीसी पर अनुधित वित्तीय और पररिालन 
बोझ पड़ा है, जिससे इसकी आधथाक व्यिहायाता खतरे में पड़ गई है और उन उद्देश्यों का 
उल्लंघन हुआ है जिनके सलए 1976 का अधधननयम बनाया गया था। 

8.5. परलमट िारी करन ेकी शजतत के गैर-प्रनतननधधत्व के संबंध में: प्रनतिादी ननगम 
उच्ि न्यायालय के इस ननणाय स ेसहमत है कक संविदा पररिहन परसमट िारी करने की 
शजक्त एक अधा-न्यानयक काया है, िो स्पष्ट रूप स ेसंयुक्त ननकाय के रूप में एसटीए या 
आरटीए में ननदहत है। मोटर िाहन अधधननयम के प्रासंधगक प्रािधान, विशेष रूप से धारा 
68, 69 और 74, साथ ही केएमिी ननयमों का ननयम 56, स्पष्ट रूप से इंधगत करते हैं 
कक ऐसे परसमट िारी करने की शजक्त एक बहु-सदस्यीय ननकाय द्िारा प्रयोग की िानी 
है, न कक ककसी एक अधधकारी द्िारा। 

8.6. एकल अधधकारी को अधधकार सौंपने की अस्वीकायसता: यह ननिेदन ककया िाता है 
कक परसमट िारी करने की शजक्त सधिि (या ककसी ननधााररत अधधकारी) को सौंपना 
िैधाननक व्यिस्था के विपरीत है। ऐसा अधधकार सौंपने से सामूदहक ननणाय लेने की प्रकक्रया 
प्रभािी रूप से एक अधधकारी के एकतरफा वििेकाधधकार से प्रनतस्थावपत हो िाएगी, जिसस े
एसटीए/आरटीए को सौंप ेगए अधा-न्यानयक काया का उद्देश्य ही विफल हो िाएगा। विद्िान 



 

िररष्ठ अधधिक्ता ने इस बात पर िोर ददया है कक मोटर िाहन अधधननयम की धारा 
68(2) में ननदहत विधायी िनादेश के अनुसार, एसटीए में एक अध्यक्ष (न्यानयक या 
अपीलीय अनुभि रखने िाला) और अधधकतम तीन अन्य सदस्य होन ेिादहए। सक्षम 
अधधननयम में ऐसा कोई प्रािधान नहीं है िो इतनी महत्िपूणा शजक्त को ककसी एक 
अधधकारी को सौंपने की अनुमनत देता हो। 

8.7. अत्यधधक प्रत्यायोिन और इसके पररणाम: यह भी तका  ददया गया है कक संशोधधत 
ननयमों, विशेष रूप से मोटर िाहन अधधननयम की धारा 96 के तहत लागू ननयम-ननमााण 
शजक्त के अंतगात 18.07.2005 को ककए गए संशोधनों ने सधिि को अत्यधधक शजक्त 
प्रत्यायोजित कर दी है, िो मोटर िाहन अधधननयम की धारा 68 और 96 का िस्तुतः 
पुनलेखन है। इस प्रकार का अत्यधधक प्रत्यायोिन न केिल िैधाननक संरिना के विपरीत 
है, बजल्क सामान्य खंड अधधननयम, 1897 के अतंगात भी अस्िीकाया है, िो यह अननिाया 
करता है कक ननयम-ननमााण शजक्त का प्रयोग मूल अधधननयम द्िारा प्रदान ककए गए ढांिे 
तक ही सीसमत होना िादहए। 

8.8. ववधायी आशय एव ंन्यानयक ननगरानी: प्रनतिादी ननगम का यह तका  है कक विधायी 
आशय स्पष्ट रूप से संविदा पररिहन परसमट िारी करने की शजक्त उच्ि पदस्थ 
अधधकाररयों के एक ननकाय को सौंपना था, जिनका सामूदहक ननणाय पारदसशाता सुननजश्ित 
करने और मनमान ेननणायों को रोकने के सलए आिश्यक है। इस शजक्त का सधिि को 
प्रत्यायोिन, िो कक एक ऐसा अधधकारी है जिसके कताव्य और उत्तरदानयत्ि अन्यथा सीसमत 
हैं, मोटर िाहन अधधननयम और केएमिी ननयमों के शाजब्दक और भािाथा दोनों के विपरीत 
है। 

8.9. ननणसय के बाद के घटनाक्रम (सहायक प्रस्तुनतयाँ): 1976 अधधननयम के ननरस्त 
होने के बाद, दरुुपयोग में कफर से िदृ्धध हुई है, जिसमें ननिी संिालकों ने संविदा पररिहन 
परसमट की आड़ में अपने िाहनों को स्टेि कैररि के रूप में संिासलत ककया है। 

इस दरुुपयोग के कारण िाहनों की ज़ब्ती, िुमााना और राज्य तथा केएसआरटीसी को 
भारी वित्तीय नुकसान हुआ है। 

8.10. राज्य नीनत में पररवतसन और हाललया घटनाक्रम: यह ननिेदन ककया िाता है कक 
हासलया नीनतगत उपाय, िैस े कक मागों का राष्रीयकरण (07.03.2019 की रािपत्र 
अधधसूिना के अनुसार) और मदहलाओं को मफु्त बस सेिा प्रदान करने िाली "शजक्त 



 

योिना" िैसी योिनाओं की शुरुआत, एक सुदृढ़, राज्य-ननयंबत्रत पररिहन ढांिे की 
आिश्यकता को और अधधक रेखांककत करती हैं। ये घटनाक्रम 1976 के अधधननयम को 
ननरस्त करने के प्रनतकूल प्रभाि और एक ही अधधकारी को अधा-न्यानयक शजक्तया ं
सौंपने के राज्य पररिहन प्रणाली की दक्षता और ििाबदेही पर पड़ने िाले हाननकारक 
प्रभाि को और भी स्पष्ट करते हैं। 

9. अब हम अपने सामन ेआने िाले प्रत्येक मुद्दे पर वििार करेंगे। 

मुद्दा 1- 2003 के ननरसन अधधननयम की वैधता  

10.  यह एक स्थावपत ससद्धांत है कक ककसी कानून को ननरस्त करने की शजक्त उसे 
अधधननयसमत करने की शजक्त के समतुल्य होती है। इस संदभा में, केसीसीए अधधननयम 
संविधान की सातिीं अनुसूिी के अनुच्छेद 42 के अंतगात अधधननयसमत ककया गया था 
और इसे भारत के राष्रपनत की सहमनत प्राप्त हुई थी। केसीसीए अधधननयम का उद्देश्य 
सािािननक दहत की पूनत ा और राज्य नीनत के ननदेशक ससद्धांतों, विशेष रूप से अनुच्छेद 
39(ख) और (ग) के अंतगात, को लागू करने के सलए ननिी तौर पर संिासलत संविदा 
पररिहन को राज्य ननयंत्रण में लाना था।हालांकक, इसके बाद के दशकों में, कनााटक के 
पररिहन पररदृश्य में महत्िपूणा पररितान हुए—शहरीकरण तीव्र हुआ, सािािननक पररिहन 
की मांग बढ़ी, और यह स्पष्ट होता िला गया कक केसीसीए अधधननयम द्िारा स्थावपत 
प्रनतबंधात्मक व्यिस्था सािािननक पररिहन सेिाओं की कृबत्रम कमी में योगदान दे रही 
थी, विशेष रूप से ग्रामीण और अधा-शहरी क्षेत्रों में। 

11.  इन बदलती पररजस्थनतयों के ििाब में, विधानमंडल ने अपनी पूणा शजक्त का प्रयोग 
करते हुए कनााटक मोटर िाहन कराधान और कुछ अन्य कानून (संशोधन) अधधननयम, 
2003 (जिसे आगे 2003 ननरसन अधधननयम कहा गया है) पाररत ककया, जिसन े
केसीसीए अधधननयम को ननरस्त कर ददया। यह ननरसन विधायी सनक का मनमाना 
काया नहीं था, बजल्क उद्देश्यों और कारणों के स्पष्ट वििरण द्िारा समधथात था, जिसमें 
मौिूदा ननयामक ढांिे की कसमयों और पररिहन क्षेत्र को उदार बनाने की आिश्यकता 
को स्पष्ट ककया गया था। इसका उद्देश्य केसीसीए अधधननयम द्िारा केएसआरटीसी के 
सलए बनाए गए िैधाननक एकाधधकार को समाप्त करना और बढ़ती सािािननक पररिहन 
आिश्यकताओं को पूरा करने के सलए ननिी संिालकों के सलए द्िार खोलना था। 

12.  2003 के ननरसन अधधननयम की प्रस्तािना इस प्रकार है: 



 

कनााटक मोटर िाहन कराधान अधधननयम, 1957 में आगे संशोधन करने और कनााटक       
संविदा िाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 1976 को ननरस्त करने के सलए अधधननयम। 

िंूकक आगे बताए गए उद्देश्यों के सलए कनााटक मोटर िाहन कराधान अधधननयम, 
1957  (कनााटक अधधननयम 35 ऑफ 1957) में आगे संशोधन करना और कनााटक 
संविदा िाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 1976 (कनााटक अधधननयम 21 ऑफ 1976) 
को ननरस्त करना उधित है;” 

इसके अनतररक्त, इस अधधननयम के उद्देश्यों और कारणों का वििरण इस प्रकार है: 

“उद्देश्यों और कारणों का वववरण 

(प्रववष्ट्टीकरण के समय संलग्न) 

बिट भाषण में ककए गए प्रस्तािों और उनसे संबंधधत मामलों को प्रभािी बनाने के 
सलए कनााटक मोटर िाहन कराधान अधधननयम, 1957 (कनााटक अधधननयम 35 
ऑफ 1957) में संशोधन करना और कनााटक संविदा िाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 
1976 (कनााटक अधधननयम 21 ऑफ 1976) को ननरस्त करना आिश्यक समझा 
िाता है।” 

13.  प्रनतिादी ननगम (केएसआरटीसी) द्िारा यह तका  कक केसीसीए अधधननयम को ननरस्त 
करना  असंिैधाननक है क्योंकक यह प्रभािी रूप से रंगनाथ रेड्डी (उपरोक्त) और 
ववियकुमार शमास (उपरोक्त) मामलों में सिोच्ि न्यायालय के ननणायों को रद्द करता 
है, विधायी नीनत की गनतशील प्रकृनत को पहिानने में विफल रहता है। सिोच्ि न्यायालय 
के उन ननणायों ने केिल अधधननयम के अधधननयमन के समय उसकी संिैधाननक िैधता 
की पुजष्ट की थी; िे विधानयका को ककसी कानून में संशोधन या उस ेननरस्त करने से 
बाध्य नहीं करते हैं िब बाद के घटनाक्रम नीनत में पररितान की आिश्यकता पैदा करत े
हैं। इसके अलािा, यह तका  कक ननरस्तीकरण के सलए राष्रपनत की नई सहमनत आिश्यक 
थी, ननराधार है। ननरस्तीकरण कानून कानूनी ढांिे को नए ससरे से नही ं बनाता है, 
बजल्क पूिािती अधधननयम के प्रभािी प्रािधानों को समाप्त करता है; नए ससरे से सहमनत 
की आिश्यकता के मामले में यह मूल अधधननयम के समान प्रकक्रयात्मक आिश्यकताओ ं
के अधीन नहीं है, बशते कक ननरस्तीकरण राज्य की विधायी क्षमता के अंतगात आता 
हो। 



 

14.  इसके अलािा, 2003 का ननरसन अधधननयम आधुननक पररिहन नीनत की व्यािहाररक 
िास्तविकताओं पर आधाररत है। समकालीन िुनौनतयाँ, िैस ेकक सािािननक पररिहन 
सेिाओं की बढ़ती मांग, शहरी क्षेत्रों में भीड़भाड़ और कुशल सेिा वितरण की आिश्यकता, 
ने अधधक लिीली ननयामक व्यिस्था को अननिाया बना ददया। 2003 के ननरसन 
अधधननयम से िुड़े विधायी इनतहास और उद्देश्यों एि ंकारणों के वििरण स ेयह स्पष्ट 
होता है कक विधानयका ने पररिहन क्षेत्र में प्रनतस्पधाा लाकर अतीत की अक्षमताओं को 
दरू करने का इरादा ककया था। इस प्रकार, केसीसीए अधधननयम का ननरसन एक 
सुननयोजित नीनतगत ननणाय था जिसका उद्देश्य एक अधधक गनतशील और उत्तरदायी 
पररिहन ढांिा विकससत करना था, न कक सुस्थावपत न्यानयक ननणायों को ननरस्त करन े
का प्रयास। 

15.  इसके अनतररक्त, इस न्यायालय ने कई बार यह माना है कक विधानमंडल संिैधाननक 
सीमाओ ंके अधीन रहते हुए अपने द्िारा बनाए गए ककसी भी कानून को ननरस्त कर 
सकता है। रामकृष्ट्ण बनाम िनपद सर्ा 14 मामले में यह स्पष्ट रूप से कहा गया है 
कक यदद विधानमंडल को ककसी विशेष विषय पर कानून बनाने की शजक्त प्राप्त है, तो 
उसे उस कानून को ननरस्त करने की भी शजक्त प्राप्त है। इस ननणाय के प्रासंधगक 
अनुच्छेद नीिे ददए गए हैं: 

“13.  यह ध्यान रखना आिश्यक है कक केिल इस प्रािधान के अंतगात विधानमंडल को 
स्थानीय ननकायों का गठन करन ेऔर उन्हें शजक्तया ँएिं अधधकार प्रदान करने का अधधकार ददए 
िान ेमात्र से यह ननष्कषा नही ंननकाला िा सकता कक इन स्थानीय ननकायों को स्थानीय प्रशासन 
के प्रयोिनों के सलए रािस्ि िुटान े हेतु ककसी भी प्रकार का कर लगाने का अधधकार ददया िा 
सकता है। उन्हें केिल उन्ही ंकरों को लगाने का िैध अधधकार ददया िा सकता है जिन्हें प्रांत, प्रातंीय 
विधान सूिी में सबंंधधत प्रािधानों के अतंगात और उनके आधार पर लगा सकता है। इसका कारण 
यह है कक प्रातं अपन ेद्िारा गदठत स्थानीय ननकायों को ऐस ेकर लगान ेका अधधकार नही ंदे सकता 
जिन्हें िह स्ियं प्रांतीय सरकार के प्रयोिनों के सलए प्रत्यक्ष रूप से नही ंलगा सकता। अब प्रश्न 
उठता है कक क्या प्रातंीय विधानमंडल, स्थानीय स्िशासन अधधननयम, 1920 में ननदहत कराधान 
प्रािधान को ननरस्त करके, विधान द्िारा कर की िसूली बंद करन ेके सलए सक्षम था।” इसमें कोई 
संदेह नही ंहै कक सामान्य ससद्धातं यह है कक ककसी विधायी ननकाय की ककसी कानून को ननरस्त 
करने की शजक्त, ऐसे कानून को अधधननयसमत करने की उसकी शजक्त के बराबर होती है,  

____________________ 
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िैसा कक ओंटाररयो के अटॉनी-िनरल बनाम डोसमननयन के अटॉनी-िनरल के मामले में लॉडा िॉटसन 
के फैसल ेके ननम्नसलखखत अशं से देखा िा सकता है [(1896) एसी 348 पृष्ठ 366 पर]: 

“न तो कनाडा की संसद और न ही प्रातंीय विधानमडंलों को ऐस ेकानूनों को ननरस्त करन ेका 
अधधकार है जिन्हें ि ेसीध ेअधधननयसमत नही ंकर सकत।े” 

लेककन स्पष्ट रूप से, विशेष मामलों में इसका प्रयोग उसी में संशोधन करने िाले स्पष्ट सिंैधाननक 
प्रािधान द्िारा ननयबंत्रत होगा। इस मामल ेमें, भारत सरकार अधधननयम, 1935 की धारा 143(2) 
में ऐसा ही प्रािधान है। संदभा में, उपधारा के प्रासंधगक शब्दों का अथा केिल यही हो सकता है कक 
“प्रांतीय विधानमंडल की इच्छा होन ेपर कर लगाया िा सकता है”, िो “सघंीय विधानमंडल द्िारा 
विपरीत प्रािधान ककए िान ेतक कर िारी रखा िा सकता है” खंड में “लगाया िा सकता है” 
असभव्यजक्त के प्रयोग से इंधगत होता है या उसमें ननदहत है। अतः, यह प्रातं को कर िारी रखन ेया 
न रखन ेकी इच्छा व्यक्त करने के सलए सीसमत विधायी शजक्त प्रदान करता है। यदद इस सीसमत 
शजक्त का प्रयोग करते हुए प्रांत कर को बदं करना िाहता है और संबधंधत कानून को ननरस्त करता 
है, तो ननरस्तीकरण प्रभािी होगा। बेशक, यदद कर को समाप्त करने की इच्छा दशााने िाला कोई 
कानून मौिूद न हो, तो संविधान के प्रािधान का प्रभाि कर लगान ेकी शजक्त को बनाए रखने में 
सक्षम बनाना होगा, लेककन इससे यह तथ्य नही ंबदलता कक प्रािधान अपने ननदहताथा से कर को 
िारी रखने या न रखने की सीसमत विधायी शजक्त प्रदान करता है, बशते कें द्रीय विधानमंडल के 
पास इस ेसमाप्त करन ेकी सिोच्ि शजक्त हो। और इसी सीसमत विधायी शजक्त के अजस्तत्ि के 
आधार पर प्रातंीय विधानमंडल को 1920 के अधधननयम के तहत कराधान प्रािधान को ननरस्त 
करने का अधधकार ददया िा सकता है। उदाहरण के सलए, मान लीजिए कक एक प्रातंीय विधानमंडल 
कर को िारी रखना िाहता है, लेककन उसकी दर को बहुत अधधक मानता है और उस ेकम करना 
िाहता है, और इस उद्देश्य से एक अधधननयम पाररत करता है, तो यह नही ंकहा िा सकता कक 
िह विधानमंडल अमान्य है और राज्य सरकार को स्थानीय प्राधधकरण को 1-4-1937 को प्रिसलत 
दर पर कर लगाने की अनुमनत देनी होगी, यदद बाद िाला कर को िारी रखना िाहता है। यदद 
शुल्क की दर में कमी लाने के सलए ऐसा कोई कानून बनाया िाता है, 

 

तो “इसकी विधायी क्षमता स्पष्ट रूप से भारत सरकार अधधननयम की धारा 143(2) में ननदहत 
शजक्त से िुड़ी होगी, जिसमें कहा गया है कक कर लगाया िाना िारी रह सकता है।” यदद हम इस 
हद तक सही हैं, तो यह ननष्कषा ननकलेगा कक इस सीसमत विधायी शजक्त का प्रयोग करते हुए 
प्रातंीय विधानमंडल को भी कर को िारी रखने के सलए कानून बनाने का अधधकार होगा, बशते कक 
धारा 143(2) की अन्य शतें पूरी हों, िैस ेकक... (1) यह कर भारत सरकार अधधननयम के भाग III 
के प्रारंभ होने के समय ककसी स्थानीय क्षेत्र के प्रयोिनों के सलए स्थानीय प्राधधकरण द्िारा विधधित 
रूप से लगाया िाता था, (2) कर िसूलने िाल ेननकाय की पहिान, जिस क्षेत्र के लाभ के सलए कर 



 

का उपयोग ककया िाना है और जिन प्रयोिनों के सलए इसका उपयोग ककया िाना है, िे सभी 
यथाित बन ेरहें, और (3) कर की दर में िृद्धध न की िाए और न ही इसके प्रभाि में ककसी भी 
प्रकार का पररितान ककया िाए, जिससे यह िही कर बना रहे। िैसा कक हमन ेपहले कहा है, यदद 
प्रातं में कर िसूली के सबंंध में कानून बनाने की सीसमत विधायी शजक्त है ताकक इसे िारी रखा 
िा सके, तो 1949 के अधधननयम की िधैता को बरकरार रखा िाना िादहए, जिसमें कर को बबना 
ककसी रुकािट के िारी रखन ेका विधायी इरादा प्रकट होता है और प्रािधान के पूिाव्यापी प्रभाि से 
कानूनी ननरंतरता स्थावपत होती है। 

16.    केसीसीए अधधननयम धारा 42 (संपवत्त का अधधग्रहण एि ंमांग) के अंतगात अधधननयसमत 
ककया गया था, और 2003 के ननरसन अधधननयम द्िारा इसका ननरसन सूिी II की धारा 57 
के अंतगात ककया गया था, िो कराधान से संबंधधत है— एक ऐसा विषय क्षेत्र िहा ंराज्य को 
स्ितंत्र विधायी क्षमता प्राप्त है। ननरसन केसीसीए अधधननयम की न्यानयक व्याख्या को न तो 
बदलता है और न ही उसका खंडन करता है; बजल्क, यह नई आधथाक और सामाजिक पररजस्थनतयों 
के अनुकूल होने के सलए एक सिेत विधायी विकल्प को दशााता है। 

17.   इन वििारों को ध्यान में रखते हुए, 2003 के ननरसन अधधननयम का अंतननादहत तका  
सुदृढ़ और   विधायी शजक्त के ससद्धांतों के अनुरूप है। प्रनतिादी ननगम द्िारा ददए गए तका  
कक ननरसन सिोच्ि न्यायालय के पूिा ननणायों का अनुधित उल्लंघन होगा, राष्रपनत की सहमनत 
की आिश्यकता का उल्लंघन करता है, या अन्यथा राज्य की विधायी क्षमता से परे है, ननराधार 
हैं। 2003 के ननरसन अधधननयम में स्पष्ट रूप से व्यक्त ककए गए विधायी उद्देश्य के अनुसार, 
सािािननक पररिहन सेिाओं में सुधार करना और पूिािती ननयामक व्यिस्था की कसमयों को 
दरू करना था। 

इससलए, हम मानते हैं कक कनााटक मोटर िाहन कराधान और कुछ अन्य कानून (संशोधन) 
अधधननयम, 2003 की धारा 3, िो केसीसीए अधधननयम को ननरस्त करती है, संिैधाननक है। 
इन आधारों पर ननरसन को िुनौती देने िाली केएसआरटीसी विधानयका की शजक्त के प्रयोग 
में कोई दोष ससद्ध करने में विफल रही है। 

18.     उपरोक्त विश्लेषण के आलोक में, हम इस मुद्दे पर उच्ि न्यायालय की खंडपीठ 
द्िारा सलए   गए मत से सहमत हैं। हमारा मानना है कक कनााटक मोटर िाहन कराधान एिं 
कुछ अन्य विधध (संशोधन) अधधननयम, 2003 की धारा 3, िो केसीसीए अधधननयम को ननरस्त 
करती है, संिैधाननक है, और राज्य विधानमंडल न ेअधधननयम को ननरस्त करने के सलए अपनी 
शजक्त का सही प्रयोग ककया है। 



 

मुद्दा II- परलमट िारी करने की शजतत का प्रत्यायोिन 

19.    हमारे समक्ष अगला मुद्दा यह है कक क्या एसटीए को अपने कायों, विशेष रूप से 
संविदा पररिहन,  विशेष, पयाटक और अस्थायी परसमट िारी करने के कायों को अपने सधिि 
को प्रत्यायोजित करने की शजक्त प्राप्त है। इस संबंध में, िैधाननक ढांिा स्पष्ट मागादशान प्रदान 
करता है। 

20.    मोटर िाहन अधधननयम, 1988 की धारा 68(5) में कहा गया है: 

“राज्य पररिहन प्राधधकरण और कोई भी क्षेत्रीय पररिहन प्राधधकरण, यदद धारा 
96 के   तहत बनाए गए ननयमों द्िारा इस संबंध में अधधकृत हैं, तो िे अपनी 
शजक्तयों और कायों को ऐस ेप्राधधकरण या व्यजक्त को सौंप सकत ेहैं, िो उक्त 
ननयमों द्िारा ननधााररत प्रनतबंधों, सीमाओं और शतों के अधीन होगा।” 

यह प्रािधान स्पष्ट रूप से राज्य पररिहन प्राधधकरण और क्षेत्रीय पररिहन प्राधधकरण 
को अपने कायों को सौंपने की शजक्त प्रदान करता है, बशते कक अधधननयम की धारा 
96 के तहत ननयम बनाए गए हों। ितामान सदंभा में, वििाराधीन प्रत्यायोिन उन 
परसमटों के अनुदान से संबंधधत है िो स्टेि कैररि परसमट नहीं हैं। इसे केएमिी ननयमों 
के ननयम 56(1)(डी) में और स्पष्ट ककया गया है, िो इस प्रकार है: 

 56. राज्य पररिहन प्राधधकरण द्िारा शजक्तयों का प्रत्यायोिन: 

1. राज्य पररिहन प्राधधकरण, अपन ेकायािृत्त में दिा सामान्य या विशेष प्रस्ताि द्िारा, 
ननम्नसलखखत शजक्तयों का प्रत्यायोिन कर सकता है:- 

(घ) अध्यक्ष या सधिि को या धारा 69 की उपधारा (2) के तहत िारी अधधसूिना के संदभा 
में क्षेत्रीय पररिहन अधधकारी से कम रैंक के मोटर िाहन विभाग के ककसी अधधकारी को 
आिदेन करने पर स्टेि कैररि परसमट के अनतररक्त परसमट िारी करन ेकी शजक्त। 

21.    ननयम 56(1)(घ) की भाषा स्पष्ट रूप से स्टेि कैररि परसमटों के अनुदान और अन्य 
प्रकार के    परसमटों के बीि अंतर करती है। स्टेि कैररि परसमटों में िदटल और स्िाभाविक 
रूप स ेअधा-न्यानयक वििार शासमल होत ेहैं, िबकक अन्य परसमट मूल रूप स ेप्रशासननक प्रकृनत 
के होते हैं। केिल स्टेि कैररि परसमटों के अनुदान को प्रत्यायोिन स े बाहर रखा िाना 
विधानमंडल के इरादे को रेखांककत करता है: सवंिदा कैररि, विशेष, पयाटक और अस्थायी 
परसमट िैस ेननयसमत और समयबद्ध परसमटों को सधिि िैस ेसक्षम अधधकारी को प्रत्यायोिन 



 

के माध्यम से कुशलतापिूाक संसाधधत ककया िा सकता है, जिसस ेयह सुननजश्ित होता है कक 
पूणा बोडा की भागीदारी की आिश्यकता के कारण प्रशासननक कायों में अनािश्यक विलंब न हो। 

22.   प्रनतिाददयों का तका  है कक परसमट प्रदान करना एक अधा-न्यानयक काया है जिस ेकेिल 
एसटीए या आरटीए के संयुक्त ननकाय द्िारा ही ककया िाना िादहए, क्योंकक ऐस ेकायों के 
सलए कई उच्ि-रैंककंग अधधकाररयों द्िारा वििार-विमशा की आिश्यकता होती है, जिसस ेयह 
सुननजश्ित होता है कक ननणाय उधित वििार-विमशा और असहमनतपूणा वििारों के साथ सलए 
िाएं। उनका तका  है कक इस शजक्त को एक अधधकारी को प्रत्यायोजित करने से ननणाय लेने 
की प्रकक्रया का न्यानयक िररत्र कमिोर हो िाएगा। हालांकक, यदद हम िैधाननक प्रािधानों का 
गहन विश्लेषण करें तो यह तका  दटक नहीं पाता है। 

23.   सिाप्रथम, यदद यह मान भी सलया िाए कक परसमट िारी करने में अधा-न्यानयक तत्ि 
ननदहत है, तो प्रशासननक कानून का यह स्थावपत ससद्धांत है कक यदद सक्षम कानून में स्पष्ट 
रूप स ेऐस ेप्रत्यायोिन का प्रािधान हो, तो अधा-न्यानयक कायों का प्रत्यायोिन ककया िा 
सकता है। यहा,ँ मोटर िाहन अधधननयम की धारा 68(5), और केएमिी ननयमों के ननयम 
56(1)(घ) की विसशष्ट भाषा से यह स्पष्ट होता है कक विधानमंडल का उद्देश्य एसटीए को 
कुछ ननयसमत परसमट कायों का प्रत्यायोिन करना था। इस प्रत्यायोिन से स्टेि कैररि परसमटों 
को बाहर रखने का यह अथा नही ंहै कक सभी परसमट काया स्िाभाविक रूप से प्रत्यायोिनीय 
नही ं हैं; बजल्क, यह एक संतुसलत दृजष्टकोण को दशााता है िो िदटल न्यानयक कायों और 
ननयसमत प्रशासननक कायों के बीि अंतर करता है। 

24.   द्वितीय, व्यािहाररक दृजष्टकोण से, मोटर िाहन अधधननयम के अंतगात एसटीए को 
व्यापक जिम्मेदाररयाँ सौंपी गई हैं, और इसके कायाभार के कारण समय पर सेिा प्रदान करन े
के सलए प्रत्यायोिन आिश्यक है। सधिि, पररिहन प्रशासन में पयााप्त विशेषज्ञता रखने िाले 
एक उच्ि पदस्थ अधधकारी होने के नाते, ननयसमत परसमट आिेदनों को संभालने के सलए पूरी 
तरह स ेसक्षम हैं। प्रनतननधधमंडल तंत्र मनमानी ननणाय लेने की खुली छूट नहीं है।यह मोटर 
िाहन अधधननयम की धारा 96 के तहत बनाए गए सक्षम ननयमों द्िारा ननधााररत सीमाओ ंऔर 
शतों के भीतर ही काया करता है। इससे यह सुननजश्ित होता है कक प्रशासननक दक्षता प्राप्त 
होने के साथ-साथ व्यापक एसटीए ढांिे के माध्यम से पयााप्त ननगरानी और ििाबदेही बनी 
रहे। 



 

25.   इसके अलािा, इस संबंध में उच्ि न्यायालय के तका  में कुछ ननणायों की अंतननादहत 
अधा-न्यानयक प्रकृनत को प्रनतननधधमंडल की व्यापक िैधाननक शजक्त के साथ समला ददया गया 
प्रतीत होता है। उच्ि न्यायालय ने कहा कक िंूकक परसमट देना अधा-न्यानयक प्रकक्रया है, इससलए 
इसे ककसी एक अधधकारी को नहीं सौंपा िा सकता। हालांकक, यह दृजष्टकोण इस बात को 
स्िीकार करने में विफल रहता है कक प्रनतननधधमंडल प्रकक्रया से न्यानयक ननगरानी को समाप्त 
नही ंकरता है। इसके बिाय, यह केिल उन ननयसमत कायों को सुव्यिजस्थत करता है जिनके 
सलए एसटीए की पूणा वििार-विमशा प्रकक्रया की आिश्यकता नहीं होती है। न्यूटेक प्रमोटसस एंड 
डेवलपसस(पी) लललमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य,15 के मामले में, इस न्यायालय ने पुजष्ट की है 
कक यदद कानून में इसका प्रािधान हो और उधित सुरक्षा उपाय मौिूद हों, तो अधा-न्यानयक 
कायों का भी प्रत्यायोिन ककया िा सकता है। इस ननणाय के प्रासंधगक अनुच्छेद नीिे ददए गए 
हैं: 

“114. विधध की व्याख्या का यह एक सुस्थावपत ससद्धातं है कक न्यायालय को धारा को 
उसके शाजब्दक अथा में पढ़ना िादहए और उस ेअपनी सुविधानुसार पुनलेखन नहीं कर 
सकता; न ही व्याख्या का कोई ससद्धांत न्यायालय को धारा को इस प्रकार पढ़न ेकी 
अनुमनत देता है जिससे िह ककसी हद तक ननरथाक हो िाए। अधधननयम की धारा 81 
प्राधधकरण को अधधननयम की धारा 85 के अतंगात विननयम बनाने के अपिाद को छोड़कर, 
सामान्य या विशषे आदेश द्िारा अपनी शजक्तयों और कायों को ककसी सदस्य को 
प्रत्यायोजित करने का स्पष्ट अधधकार देती है। पररणामस्िरूप, अधधननयम की धारा 85 के 
अंतगात विननयम बनान ेकी शजक्त को छोड़कर, प्राधधकरण की अन्य शजक्तया ंऔर काया, 
यदद सामान्य या विशेष आदेश द्िारा प्राधधकरण के ककसी एकल सदस्य को प्रत्यायोजित 
ककए िाते हैं, तो िे िास्ति में अधधननयम की धारा 81 के अतंगात आते हैं।” 

115. प्रिताकों के विद्िान अधधिक्ता द्िारा यह तका  ददया गया कक अधधननयम की धारा 
81 प्राधधकरण के ककसी भी अधधकारी या ककसी अन्य व्यजक्त को भी अधधकार सौंपने का 
अधधकार देती है। यह सत्य है कक प्राधधकरण सामान्य या विशषे आदेश द्िारा अपनी ककसी 
भी शजक्त और काया को ककसी अन्य व्यजक्त को सौंप सकता है। 

_____________ 
15 (2021) 18 2021 

 

 

 



 

प्राधधकरण के ककसी सदस्य या अधधकारी या ककसी अन्य व्यजक्त द्िारा प्रयोग की गई शजक्त का 
हम यहा ँककसी तीसरे पक्ष को प्रत्यायोिन के मामल ेमें वििार नही ंकर रहे हैं। स्पष्ट रूप से कहें 
तो, यह न्यायालय इस सीसमत प्रश्न की िािँ कर रहा है कक क्या अधधननयम की धारा 81 के 
अंतगात दी गई शजक्त को प्राधधकरण द्िारा अपने ककसी सदस्य को अधधननयम की धारा 31 के 
अंतगात दी गई सशकायत पर ननणाय लेन ेके सलए प्रत्यायोजित ककया िा सकता है। प्रिताकों के 
विद्िान अधधिक्ता द्िारा ददया गया तका  काल्पननक है, जिसका इस मामले के तथ्यों से कोई संबधं 
नही ंहै। यदद ककसी भी समय प्रत्यायोिन अधधननयम की योिना के विरुद्ध ककया िाता है या उस 
उद्देश्य की पूनता नहीं करता है जिसके सलए अधधननयम की धारा 81 के अंतगात प्रत्यायोिन की 
शजक्त प्रदान की गई है, तो न्यानयक समीक्षा के सलए यह मामला हमेशा खुला रहता है। 

116. अपीलकतााओं के विद्िान िकील द्िारा यह तका  ददया गया कक अधधननयम की धारा 81 
प्राधधकरण को ऐस ेअधधकार और काया प्राधधकरण के ककसी भी सदस्य को सौंपने की अनुमनत देती 
है िो मुख्य रूप से प्रशासननक या सलवपकीय हैं और प्राधधकरण द्िारा ककए िाने िाल ेककसी भी 
मूल काया को शासमल नही ंकर सकते हैं। न्यानयक काया गैर-हस्तांतरणीय हैं, क्योंकक ये प्राधधकरण 
के मूल काया हैं। यह तका  मान्य नही ं हो सकता है क्योंकक अधधननयम की धारा 31 के तहत 
सशकायतों का ननणाय करने में प्राधधकरण द्िारा प्रयोग की िाने िाली शजक्त अधा-न्यानयक प्रकृनत 
की है, िो अधधननयम में प्रािधान होने पर प्रत्यायोिनीय है। िसैा कक पहले ही उल्लखे ककया गया 
है, अधधननयम की धारा 81 प्राधधकरण को सामान्य या विशेष आदेश द्िारा अपने ककसी भी सदस्य 
को अपने अधधकार और काया सौंपने का अधधकार देती है। 

26.   अंत में, प्रत्यायोिन की अनुमनत न देन ेका व्यािहाररक प्रभाि यह होगा कक एसटीए 
पर ननयसमत कायों का बोझ बढ़ िाएगा, जिससे परसमट िारी करने की प्रकक्रया में अनािश्यक 
देरी और अक्षमताएँ उत्पन्न हो सकती हैं। ऐसी देरी सािािननक पररिहन सेिा वितरण के 
संतुलन को बबगाड़ सकती है, जिसे विधानमंडल ने गैर-स्टेि कैररि परसमटों के सलए उदारीकरण 
करके स्पष्ट रूप से सुधारने का प्रयास ककया था। इस दृजष्ट से, ननयसमत परसमट प्रदान करने 
की शजक्तयों का प्रत्यायोिन न केिल कानूनी रूप से अनुमेय है, बजल्क विकससत होते पररिहन 
क्षेत्र की व्यािहाररक मांगों को पूरा करने के सलए आिश्यक भी है। 

27.   उपरोक्त विश्लेषण के आधार पर, हम यह ननष्कषा ननकालते हैं कक एसटीए द्िारा संविदा 
पररिहन, विशेष, पयाटन और अस्थायी परसमट िारी करने का अधधकार अपने सधिि को सौंपन े
का अधधकार मोटर िाहन अधधननयम की धारा 68(5) और केएमिी ननयम, 1989 के ननयम 
56(1)(घ) के िैधाननक प्रािधानों द्िारा पूणातः समधथात है। यह अधधकार सौंपना एक तका संगत 
और आिश्यक प्रशासननक उपाय है िो एसटीए के पयािेक्षण काया को कमिोर ककए बबना 
परसमट आिेदनों के शीघ्र और कुशल प्रसंस्करण को सुगम बनाता है। पररणामस्िरूप, हम 



 

प्रनतिाददयों के तकों को अस्िीकार करते हैं और मानते हैं कक परसमट प्रदान करने की शजक्त 
को न सौंप ेिाने के संबधं में उच्ि न्यायालय का तका  तु्रदटपूणा है। कानून द्िारा प्रदान की गई 
अधधकार सौंपने की शजक्त यथाित बनी हुई है, और विधायी आशय और व्यािहाररक आिश्यकता 
दोनों के आलोक में इसके विपरीत कोई भी ननणाय दटकाऊ नहीं है। 

28.  उपरोक्त ििाा और विश्लेषण के आधार पर, हम यह मानते हैं कक: 

         (क) कनााटक मोटर िाहन कराधान और कुछ अन्य विधध (संशोधन) अधधननयम, 
2003 की धारा   3, िो कनााटक संविदा िाहन (अधधग्रहण) अधधननयम, 1976 को ननरस्त 
करती है, संिैधाननक है। 

         (ख) राज्य पररिहन प्राधधकरण (एसटीए) को मोटर िाहन अधधननयम की धारा 
68(5) के तहत अपने कायों को प्रत्यायोजित करने का अधधकार प्राप्त है, िैसा कक विधध में 
स्पष्ट रूप से प्रािधान ककया गया है और केएमिी ननयमों के ननयम 56(1)(घ) द्िारा इसे और 
स्पष्ट ककया गया है। 

29.   पररणामस्िरूप, हम ननदेश देते हैं कक प्रनतिादी ननगम (केएसआरटीसी) की अपीलें खाररि 
की िाती हैं, िबकक ननिी बस संिालकों और कनााटक राज्य सड़क पररिहन प्राधधकरण द्िारा 
दायर अपीलें स्िीकार की िाती हैं। 

30.   उच्ि न्यायालय के िे आदेश रद्द ककए िाते हैं जिनमें एसटीए की प्रत्यायोिन शजक्त 
को अस्िीकार ककया गया था, और यह पुजष्ट की िाती है कक एसटीए के सधिि मोटर िाहन 
अधधननयम की धारा 68(5) और केएमिी ननयमों के ननयम 56(1)(डी) के अनुसार, ननधााररत 
सीमाओ ंऔर शतों के अधीन, गैर-स्टेि कैररि परसमट (अनुबंध कैररि, विशेष, पयाटक और 
अस्थायी परसमट सदहत) िारी करने के सलए सशक्त हैं।  

 31.   संबंधधत अधधकाररयों को उपरोक्त ननष्कषों को लागू करने और यह सुननजश्ित करन े
के सलए सभी आिश्यक उपाय करने का ननदेश ददया िाता है कक परसमट प्रदान करने की 
शजक्त का प्रत्यायोिन िधैाननक प्रािधानों और कुशल सािािननक पररिहन प्रशासन के उद्देश्यों 
के अनुरूप ककया िाए। 

32.   सभी लंबबत आिेदनों का ननपटारा कर ददया गया है। 

 



 

मामले का पररणाम: अपीलों का ननपटारा कर ददया गया है। 

 

†शीषाक ननधध िैन द्िारा तैयार ककए गए हैं। 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

यह अनुिाद सुधीर, पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया। 



 

 

 

 

 

 

 


